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Dossier 8778, «Kulturplatz» vom 27. April 2022, «Marlene Engelhorn —
grossziigige Erbin»

Sehr geehrter Herr X
Besten Dank fiir Ihr Mail vom 2. Mai 2022, worin Sie obige Sendung wie folgt beanstanden

«Eigentlich behauptet das Schweizer Fernsehen ja neuerdings, dass Aussagen von
Interviewgadsten, die offensichtliche Unwahrheiten beinhalten, vom Interviewer nach
Moglichkeit eingeordnet, resp. richtig gestellt werden. Man zeigt "Haltung". Dies passiert
auch immer rabiater - ausser woh, die Falschaussage entspricht der in Leutschenbach
vorherrschenden links-grinen Meinung. Zu diesem Schluss muss man kommen, wenn man
das Interview von Marlene Engelhorn in der aktuellen Ausgabe des Kulturplatzes (27.4.2022)
sieht. Offensichtlich wurde Frau Engelhorn an der Uni einer Gehirnwésche unterzogen. Sie
wdre nicht die erste Erbin mit schlechtem Gewissen, der das passiert ist. Die gedusserten,
leicht widerlegbaren JUSO-Plattitiden und Scheinwahrheiten sind uns bestens bekannt.
Solche eingetrichterten Ansichten offentlich zu dussern, ist selbstversténdlich Frau
Engelhorns Recht. Doch Ihre Aussage, dass "Reiche ihre Vermdgensverhdéltnisse nicht
offenlegen missen etc. etc.” ist eine krasse Lige. Jeder Steuerzahler in der Schweiz muss
seine finanziellen Verhdltnisse offenlegen. Mit solchen hetzerischen Liigen spaltet man die
Gesellschaft willentlich. Dass die Interviewerin diesen hanebiichenen Unsinn dann auch noch
freudig erregt nachplappert, statt ihn sofort richtigzustellen, verstosst klar gegen das
Sachgerechtigkeitsgebot, Wieso korrigiert die Interviewerin die offensichtliche Falschaussage
nicht umgehend? Da es sich nicht um eine Live-Sendung gehandelt hat, ware geniigend Zeit
vorhanden gewesen, um diese Falschaussage richtig zu stellen - ausser man will das
absichtlich nicht.»
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Die Redaktion nimmt wie folgt Stellung:

Der Beitrag mit Marlene Engelhorn ist eine bearbeitete Ubernahme aus einer Facebook-Serie,
die zum Thema «Erbe» realisiert wurde. In dieser Reihe ging es um Portraits von Erben und
wie sie mit ihrer Erbschaft umgehen. Daher riihrt der explizit subjektive Charakter des
Beitrags. Sowohl in der Anmoderation des Beitrags im «Kulturplatz» durch Nino Gadient als
auch in den verbindenden Moderations-Passagen durch Melissa Varela wird betont, dass es
hier um die Geschichte und Haltung von Marlene Engelhorn geht. An keiner Stelle werden
Frau Engelhorns Ansichten verallgemeinert.

Bereits in der Anmoderation wird darauf verwiesen, dass Frau Engelhorn Osterreicherin ist.
Ihre Erbschaft ist verknlipft mit der BASF, wie der Beitrag klarstellt. Es wird also nirgends
eine Verbindung zur Schweiz und zur Schweizer Steuerpraxis gezogen. Auch behauptet Frau
Engelhorn nicht, dass Reiche Uber ihre Vermogenswerte keine Auskunft geben missten. Sie
verweist vielmehr darauf, dass Familienbesitztliimer wie Schldésser und Unternehmen nicht
angemessen bei der Evaluation von Vermdgenswerten berlicksichtigt wirden. Abschliessend
betont sie wiederum aus ihrer persénlichen Sicht heraus, sie finde das ungerecht und wolle
als Erbin «radikal teilen».

Dies ist der Ausdruck einer persdnlichen Lebenshaltung, die sicherlich streitbar ist. Indem
aber jederzeit klar erkennbar ist, dass es sich um die persdnliche Ansicht der portratierten
Person handelt, kann der Zuschauer, die Zuschauerin sich mit dieser Ansicht identifizieren
oder nicht und sich selbst seine oder ihre Meinung bilden, eine eigene Haltung dazu
einnehmen. Im Beitrag werden auch keine Tatsachen oder Ereignisse sachlich falsch
dargestellt. Das Sachgerechtigkeitsgebot ist deshalb vollumfanglich gewahrt.

Die Ombudsstelle halt abschliessend fest:

Die Sendung entstand anlasslich der Ausstellung im Bernischen Historischen Museum. Die
Ausstellung wird folgendermassen beschrieben: «Die Ausstellung wurde in Zusammenarbeit
mit der Schweizerischen Nationalbank realisiert. Die Nationalbank und das Bernische
Historische Museum sind Partnerinnen fiir einen neuen Erlebnisort zum Thema Geld Vom
Warengeld zum Metallgeld, von der Miinze zum Papier, von der Banknote zum
elektronischen Coin. Die Geschichte des Geldes ist die einer Dematerialisierung und
Beschleunigung. Und — wie das jlingste Beispiel der Coronapandemie zeigt — eine der
Entfesselung. Wie sonst ldsst sich Geld in kirzester Zeit losmachen. Woher kommen diese
Geldmassen und wie ldsst sich die Komplexitat der heutigen Geldwelt tberhaupt noch
begreifen? Die Ausstellung zeigt ausgewahlte Meilensteine in der Geschichte des Geldes.
Expert:innen unserer Zeit dussern sich zum Thema und erdffnen die Diskussion um die
zentrale Frage «Kénnen wir unserem Geldsystem vertrauen?». Der Moderator von
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«Kulturplatz» bettet den Beitrag zusatzlich ein, indem er den Kurator der Ausstellung, David
Iselin, zu Wort kommen lasst. Dieser betont denn auch, dass Geld «Emotionen weckt».

Nichts anderes beweist denn auch das Gesprach mit der BASF-Erbin Marlene Engelhorn, die
im einleitenden schriftlichen Vorspann angekiindigt wird als 29jahrige Osterreicherin, die
einmal ein «zweifaches Millionenerbe» erhilt. Und weiter: «Als die Osterreicherin das erfuhr,
war sie nicht etwa gllicklich, sondern wiitend. Erben, das sei der Grund flir eine ungerechte
Gesellschaft. Das will sie andern und so 90 Prozent ihres Erbes umverteilen.»

Es wird also von Anfang an klargestellt, dass die Milliardenerbin ihre subjektive
Wahrnehmung darlegt. Das tut sie denn auch. Selbst wenn es auch in Osterreich nicht
zutreffend ware, dass «Reiche ihre Vermégensverhaltnisse nicht offenlegen miissen» (wobei
das so ist, siehe hier:
https://www.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/wirtschaft/verteilungsgerechtigkeit/Ver
moegensverteilung.pdf), misste diese Falschaussage nicht korrigiert werden im Beitrag.
Marlene Engelhorn gibt ihre subjektive Wahrnehmung wieder.

Zudem wird das Interview durch Begleittexte und -interviews relativiert, wie etwa durch die
mehrmals zitierte Wirtschafts- und Politikphilosophin Katja Gentinetta, die betont, Erben
werde sehr oft wirtschaftskritisch beleuchtet. Damit sind die Aussagen von Marlene
Engelhorn eingebettet und kénnen sich die Zuschauenden durchaus ihre eigene Meinung
bilden Uber die Bedeutung des Geldes, des Erbens und damit auch lber die Aussagekraft des
Interviews mit der Erbin. Womit die Voraussetzung fiir die Erflillung des
Sachgerechtigkeitsgebots gemass Art. 4 des Radio- und Fernsehgesetzes (RTVG) gegeben
sind.

Einen Verstoss gegen Art. 4 RTVG kdnnen wir deshalb nicht erkennen.

Wir danken Ihnen fiir Ihr Interesse am o6ffentlichen Sender und hoffen, dass Sie diesem trotz
TIhrer Kritik treu bleiben.

Sollten Sie in Erwagung ziehen, den rechtlichen Weg zu beschreiten und an die Unabhangige
Beschwerdeinstanz fluir Radio- und Fernsehen (UBI) zu gelangen, lassen wir Ihnen im Anhang

die Rechtsbelehrung zukommen.

Mit freundlichen Griissen

Ombudsstelle SRG.D

3 Regionalgesellschaft der m


https://www.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/wirtschaft/verteilungsgerechtigkeit/Vermoegensverteilung.pdf
https://www.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/wirtschaft/verteilungsgerechtigkeit/Vermoegensverteilung.pdf

