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Dossier Nr. 8987, «Tagesschau» vom 14. November 2022 - «Folge der
Covid-Impfung»

Sehr geehrter Herr X

Mit Mail vom 16. November 2022 beanstanden Sie obigen Beitrag wie folgt:

«SRF-News berichtete (ber den Fall der Geschadigten Thi Mai-Trang Jost, die seit mehreren
Covid-Impfungen an den Rollstuhl gefesselt bleibt. Mit anderen Impfgeschéddigten hat sie
Klage gegen Swissmedic erhoben wegen Verletzung der Sorgfaltspflicht.

In ihrem Interview wird die junge Frau als "Impfkritikerin” vorgestellt, was zwar sachlich
nicht ganz falsch ist. Assoziativ suggeriert SRF damit allerdings, dass Frau Jost eine
prinzipielle Impfgegnerin sei und nicht eine direkt Betroffene, die aus ihrer eigenen
negativen Erfahrung heraus diese Kritik formuliert.

Die Sendungen eines Radio- oder Fernsehprogramms mliissen die Grundrechte beachten und
die Menschwidirde achten und dlirfen keine diskriminierenden (...) resp. verharmlosenden
Inhalte enthalten. Das betrifft auch das Sachgerechtigkeitsgebot.: Redaktionelle Sendungen
mit Informationsgehalt miissen Tatsachen und Ereignisse sachgerecht darstellen, so dass
sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann.

Frau Jost ist laut eigener Darstellung aber explizit keine Impfkritikerin. Sie hatte sich nach
elgenem Bekunden in einem friiheren Interview aus Solidaritdt mehrfach gegen SARS-CoV-2
impfen lassen in der vermeintlichen Absicht, sich und andere vor der Krankheit zu schiitzen,
und sieht sich nun von den Behdrden im Stich gelassen. Sie als "Impfkritikerin” zu
prdsentieren st bei durchschnittlich informierten Zusehern eine assoziative Verbindung mit
der a priori impfkritischen "Szene" aus und diskriminiert Frau Jost diesbeztiglich, weil ein
irrefiihrender Zusammenhang suggeriert wird. »
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Die Redaktion hat folgende Stellungnahme verfasst.

Anlass fir die Berichterstattung war die Einreichung einer Strafanzeige gegen Swissmedic.
Der Zircher Rechtsanwalts Philipp Kruse reichte diese im Namen von sechs mutmasslich
durch mRNA-Impfungen Geschadigte gegen drei Vertreter der Zulassungsbehdérde
Swissmedic und gegen funf impfende Arzte des Berner Inselspitals ein. Zur Einreichung der

Thi Mai-Trang Jost gehdrt zu den sechs Personen, welche eine Strafanzeige gegen
Swissmedic eingereicht hat. Im Beitrag wurde sie im Einblender als «Impfkritikerin»
bezeichnet. Diese Bezeichnung wurde von verschiedenen Beanstandern moniert. Die Kritik
an dieser Bezeichnung ist fur uns nachvollziehbar.

Die Bezeichnung wurde weder in «bdésartiger» noch in «niedertrdchtiger» Absicht gewahlt,
sondern war die Folge einer Fehlliberlegung: Objektiv betrachtet bedeutet die Bezeichnung
«Impfkritikerin» nichts anderes, als dass eine Person eine kritische Haltung der Impfung
gegenuber hat. Dies trifft auf Thi Mai-Trang Jost heute (und zum Zeitpunkt der Ausstrahlung
des Beitrages) zu.

Vergessen ging dabei, dass die Bezeichnung «Impfkritikerin» insbesondere im Kontext der
Pandemie eine weitere, spezifischere Bedeutung erhalten hat: So werden gemeinhin
Personen bezeichnet, welche die Impfung von vorneherein ablehnen und deshalb auf sie
verzichten. Das trifft auf Thi Mai-Trang ganz klar nicht zu, weshalb die Bezeichnung im Kontext
der Corona-Pandemie irrefuhrend war.

Der Autor des Beitrages hat sich deshalb unmittelbar nach der Sendung bei Frau Thi Mai-
Trang Jost personlich entschuldigt. Sie hat diese Entschuldigung akzeptiert und ihm dabei
versichert, dass sie sich durch den Beitrag trotz dieser Bezeichnung nicht falsch dargestellt
fuhlte.

Die verschiedenen Beanstandungen zeigen, dass die Bezeichnung auch das Publikum irritiert
hat. Die Redaktion hat die Beitrage in der Zwischenzeit deshalb mit folgendem Hinweis
erganzt:

Anmerkung:

Frau Thi Mai-Trang Jost wurde im Beitrag als «Impfkritikerin» bezeichnet. Diese
Bezeichnung ist im Kontext der Corona-Pandemie irrefiihrend, da sich Thi Mai-Trang
Jost urspriinglich mehrmals gegen Corona impfen liess. lhre heutigen Leiden fihrt sie
auf eben diese Impfungen zurliick und hat deshalb Strafanzeige gegen Swissmedic
eingereicht. Wir entschuldigen uns flir die missverstandliche Bezeichnung. Frau Jost
hat gegenuber der Tagesschau erklart, sie fihle sich von uns in keiner Art und Weise
schlecht dargestellt.
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Die Ombudsstelle hat sich den Beitrag ebenfalls genau angeschaut. Sie halt fest:

Den Kritikpunkt des Beanstanders hat die Redaktion insofern akzeptiert, als sie den Beitrag
mit einem Hinweis korrigiert und sich fiir den Fehler entschuldigt hat. Fiir die Ombudsstelle
ist allerdings der urspriingliche Beitrag zum Zeitpunkt der Ausstrahlung massgebend. Es ist
offensichtlich, dass der Beitrag beziiglich der Bezeichnung «Impfkritikerin» gegen das
Sachgerechtigkeitsgebot verstiessen. Wenn eine mehrmals Geimpfte mit der Unterzeile
«Impfkritikerin» umschrieben wird, ist das zweifellos meinungsverfalschend. Eine mehrmals
Geimpfte kann zwar zur Impfkritikerin werden, indem sie sich auf den Standpunkt stellt,
trotz der Impfung an deren Nebenwirkungen zu leiden. Aber vor der vermeintlichen
gesundheitlichen Schadigung hat sie sich impfen lassen, war also sicher keine Impfkritikerin.
Und die Impfung mit den vermeintlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen war ja der
Grund fir die Entstehung des Beitrags.

Die Ombudsstelle heisst die Beanstandungen wegen Verletzung des Radio- und
Fernsehgesetzes gemass Art. 4 Abs. 2 des Radio- und Fernsehgesetzes gut.

Sollten Sie in Erwagung ziehen, den rechtlichen Weg zu beschreiten und an die

Unabhangige Beschwerdeinstanz fiir Radio- und Fernsehen (UBI) zu gelangen, lassen wir
Ihnen im Anhang die Rechtsbelehrung zukommen.

Mit freundlichen Griissen
Ombudsstelle SRG.D
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