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Dossier Nr. 11513, «DOK>» vom 22. Mai 2025 — «Antisemitismus -
Judenhass in der Schweiz»

Sehr geehrte Frau X

Wir nehmen Bezug auf Ihr Mail vom 22. Mai 2025, worin Sie obige Sendung wie folgt
beanstanden:

«Mit diesem Schreiben mochte ich eine formelle Beschwerde beziiglich der oben genannten
SRF-Dokumentation einreichen. Nach meiner Auffassung war die Sendung journalistisch
unausgewogen und bediente einseitige Narrative, was aus meiner Sicht gegen das
Vielfaltsgebot gemal3 Artikel 4 des Radio- und Fernsehgesetzes (RTVG) verstoBt.

1. Mangelnde kritische Distanz und einseitige Darstellung

Als Zuschauerin hatte ich den Eindruck, dass die Dokumentation nicht die notwendige
kritische Distanz zum behandelten Thema aufwies. Stattdessen wurde eine kiar pro-
Israelische Haltung eingenommen, die sich insbesondere durch das bewusste Auslassen
zentraler geopolitischer und historischer Kontexte manifestierte. Dies empfinde ich als
irrefiihrend und als ein Beispiel fiir mangelnde mediale Ausgewogenheit.

2. Pauschalisierung der , Free Palestine"-Bewegung

Besonders problematisch erscheint mir die Darstellung der ,Free Palestine"-Bewegung. In
der Sendung wurde diese pauschal mit Antisemitismus in Verbindung gebracht. Aussagen
wie ,,Free Palestine" wurden unkritisch als judenfeindlich stehen gelassen — ohne zu
differenzieren, dass viele Menschen mit dieser Parole legitime Kritik an der israelischen
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Politik und Solidaritat mit der paldstinensischen Zivilbevélkerung ausdriicken wollen. Die
pauschale Gleichsetzung von Antizionismus mit Antisemitismus halte ich fiir journalistisch
fahridssig und gesellschaftilich geféhriich, da sie den offentlichen Diskurs tber vilkerrechtlich
relevante Fragen delegitimiert.

3. Fehlender Kontext zum 7. Oktober 2023

Ebenfalls kritisiere ich die einseitige Darstellung des 7. Oktober 2023. Die furchtbaren
Angriffe auf israelische Zivilist:innen wurden in der Dokumentation ausschiiellich als
Islamistisch motiviert eingeordnet. Dabei fehlte jeglicher Kontext zur jahrzehntelangen
Besatzung, Unterdrtickung, Enteignung und den zahlreichen dokumentierten
Menschenrechtsverletzungen, unter denen die paldstinensische Bevilkerung leidet.
Kriegsverbrechen — gleich von welcher Seite — diirfen niemals relativiert oder als
LverhaltnismaBige Reaktion" interfragt werden. Doch eine solche kritische Reflexion blieb in
der Sendung aus.

4. Verpflichtung zu Ausgewogenheit und Faktentreue

Ich méchte ausdriicklich betonen, dass ich Antisemitismus und jegliche Form von Judenhass
klar verurteile. Diese mlissen konsequent aufgearbeitet und bekampft werden — auch
medial. Genau deshalb halte ich es fir unerildsslich, dass offentlich-rechtliche Medien dabei
differenziert, kritisch und faktenbasiert berichten. Eine unausgewogene Darstellung fordert
nicht den gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern tragt zur Spaltung und Desinformation
bel.

5. Bitte um Priifung und Stellungnahme

Ich ersuche Sie daher hofiich, diese Beschwerde zu priifen und offentlich Stellung zu
beziehen, wie die SRG die journalistischen Grundsétze der Ausgewogenheit,
Kontextualisierung und Faktentreue in dieser Sendung gewdhrleistet sieht.»

Die Redaktion nimmt wie folgt Stellung:

SRF DOK hat am 22. Mai 2025 einen Film mit dem Titel «Antisemitismus — Judenhass in der
Schweiz» publiziert.

80 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Befreiung des KZ Auschwitz hat
der Antisemitismus in der Schweiz einen Hochststand erreicht, wie der Schweizerische
Israelitische Gemeindebund (SIG) in seinem jahrlich erscheinenden Antisemitismusbericht
nachweisen konnte.

https://swissjews.ch/de/services/praevention/antisemitismusbericht/

«In diesem Film sprechen jene, die den Judenhass zu splren bekommen», heisst es im Intro
des DOK.

Der SIG schrieb nach der Publikation des DOK auf seiner Website:

«Die SRF-Dok zeichnet ein eindrtickliches Bild der vielfaltigen Auspragung des Antisemitismus
in der Schweiz und spannt dabei den Bogen von Auschwitz bis zu den pro-palastinensischen
Kundgebungen, und lasst dabei die Menschen sprechen, die direkt davon betroffen sind.»
(...)

«Die SRF-Dok ist eine Bestandesaufnahme, in vielerlei Hinsicht. Sie zeigt auf, wie facettenreich
das jldische Leben in der Schweiz ist und wie verschieden dieses von den Mitgliedern der
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Gemeinschaft gelebt wird. Verschiedene Schweizer Jidinnen und Juden kommen zu Wort, die
erzahlen, wie sie Antisemitismus erleben. Ihre Aussagen veranschaulichen, wie unterschiedlich
die Wahrnehmung der Bedrohung, aber auch der Angste, unter den Mitgliedern ist.»
https://swissjews.ch/de/news/srf-dok-antisemitismus

Jonathan Kreutner, der Generalsekretdr des SIG und gleichzeitig einer der Protagonisten des
Filmes, schrieb in einem sehr persdnlichen Post auf LinkedIn, im Laufe der Dreharbeiten zu
diesem Film sei ihm bewusstgeworden, «wie stark meine eigene Familiengeschichte gepragt
ist von Fluchtgeschichte, Ausgrenzung und Antisemitismus.» Solange er seinen Kinder etwas
mitgeben konne, sei es dies: «Lasst euch nicht einschiichtern.» Schliesslich dankte Kreutner
DOK «fir die sorgfaltige Auseinandersetzung mit dem Thema und dem vertrauensvollen
Umgang damit».

Kreutners Post erfuhr bemerkenswert breite Zustimmung von Personlichkeiten aus
Wissenschaft, Verwaltung, Kunst und Medien.

Georg Hasler, Sicherheitsexperte der NZZ, schrieb — ebenfalls auf LinkedIn: «Fiir genau solche
Filme braucht es SRF.» DOK sei ein «Stimmungsbild Giber den Antisemitismus in der Schweiz»
gelungen, «verdffentlicht am Tag, nachdem in Washington zwei junge Menschen getdtet
worden waren: Weil sie Juden sind.»

Die Beanstanderin sieht es ganz anders und wirft dem Film Folgendes vor:
1. Mangelnde kritische Distanz und einseitige Darstellung

2. Pauschalisierung der ,Free Palestine"-Bewegung

3. Fehlender Kontext zum 7. Oktober 2023

4. Verpflichtung zu Ausgewogenheit und Faktentreue

Die Redaktion nimmt zu den einzelnen Punkten wie folgt Stellung:
1. Mangelnde kritische Distanz und einseitige Darstellung

Die Beanstanderin kritisiert eine «klar pro-israelische Haltung», die sich insbesondere durch
«das bewusste Auslassen zentraler geopolitischer und historischer Kontexte» manifestiere.
Die Beanstanderin vermischt den Nahostkonflikt und das, worum es in diesem Film ging:
Judenhass in der Schweiz. Bzw.: Sie stort sich daran, dass nicht beides vermischt worden sei.
Antisemitische Vorfdlle haben in der Schweiz 2024 einen Hochststand erreicht. Ausgel6st
wurde die beispiellose Antisemitismuswelle, die ganz Europa erfasst hat, durch die
Terroranschlage der Hamas vom 7. Oktober 2023 und den anschliessenden Krieg in Gaza.
Wobei der Hohepunkt des weltweiten Online-Antisemitismus am 7. Oktober 2023 gemessen
wurde, als Israel angegriffen wurde, noch vor Beginn des Krieges in Gaza.

Der SIG bezeichnet den Oktober 2023 in seinem Antisemitismusbericht 2024 als «Trigger»,
der Uber das ganze Jahr 2024 Wirkung entfaltet habe in Bezug auf antisemitische Vorfélle in
der Schweiz: «Vor allem bei den Beschimpfungen und den Aussagen zeigt sich das markant
anhaltende Narrativ, dass die Schweizer Jidinnen und Juden fur den Krieg, die Handlungen
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und die Politik Israels verantwortlich seien.» Dazu gehére auch die Forderung, dass sich
Judinnen und Juden fiir diese Politik rechtfertigen oder davon distanzieren mussten.

Das Problem ist demnach genau das, was die Beanstanderin auch tut. Sie vermischt den
Nahostkonflikt und den Antisemitismus in der Schweiz — bzw. fordert sie, dass beides
zueinander in Kontext gesetzt werden miisse.

Dass die Antisemitismus-Erfahrungen von Schweizer Jidinnen und Juden in Kontext gestellt
werden missen mit der Gewalt, welche palastinensische Zivilistinnen und Zivilisten in Gaza
erfahren, ist zurlickzuweisen. Vielmehr muss betont werden, dass Jidinnen und Juden nicht
als Kollektiv gesehen werden duirfen. Es ist nicht so, dass sie als Kollektiv, also auch jene in
der Schweiz, Schuld tragen und (mit-)verantwortlich gemacht werden diirfen fiir den Krieg,
die Handlungen und die Politik Israels, ihnen muss das (unbestrittene) Leid der
paldstinensischen Zivilbevdlkerung in Gaza nicht vorgehalten werden. Genau dies kommt im
Film zum Ausdruck.

Im Film wird zudem unmissverstandlich festgehalten: Die israelische Regierung zu kritisieren,
ist absolut nicht antisemitisch. «Aber es gibt eine dicke Linie zwischen absolut legitimer Kritik
und Antisemitismus und Antizionismus», sagt Ron Brummer bei Timecode 18:55 im Film. Und
er verweist auf die «International Holocaust Remembrance Alliance» (IHRA), auf deren
Website sich neben der international breit akzeptierten Definition von Antisemitismus auch
diverse konkrete Beispiele fiir Antisemitismus finden; im Film wird u.a. dieses gezeigt:

«Das kollektive Verantwortlichmachen von Jidinnen und Juden flir Handlungen des Staates
Israel.»

https://holocaustremembrance.com/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus

Auch die «Jerusalem Declaration on Antisemitism» stuft diese konkreten Beispiele lbrigens
als antisemitisch ein:

«Holding Jews collectively responsible for Israel’s conduct (...).»

«Requiring people, because they are Jewish, publicly to condemn Israel or Zionism (for
example, at a political meeting).»

https://jerusalemdeclaration.org/

Mit der Forderung nach «zentralen geopolitischen und historischen Kontexten» wird letztlich
nichts anderes als eine Art «Gesamtbild» gefordert: Was «den Juden» in der Schweiz
geschehe, miisse im Kontext von dem gesehen werden, was «die Juden» im Nahostkonflikt
taten. Dies ist zurlickzuweisen. Es impliziert, dass die Schweizer Jiidinnen und Juden daftir
(z.B. fir den Krieg, die Handlungen und die Politik Israels, das (unbestrittene) Leid der
paldstinensischen Zivilbevolkerung) (mit-)verantwortlich seien — bzw. dass ihnen dies und das
Leid der palastinensischen Zivilbevdlkerung vorgehalten werden missten. Das ist falsch. Und
dies kommt im Film zum Ausdruck.

2. Pauschalisierung der ,Free Palestine"-Bewegung

Aussagen wie «Free Palestine» seien unkritisch als judenfeindlich stehen gelassen worden —
«ohne zu differenzieren, dass viele Menschen mit dieser Parole legitime Kritik an der
israelischen Politik und Solidaritét mit der palastinensischen Zivilbevélkerung ausdriicken
wollen.»

Im Film wird nicht pauschalisiert, sondern differenziert. Bei Timecode 18:19 heisst es:
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«Weltweit flammen Proteste auf: Solidaritatsbekundungen mit Paldstina mischen sich mit
Kritik an Israel und bisweilen auch unverhohlenem Antisemitismus.»

Eine kurze Erwahnung finden ab Timecode 34:29 auch die Uni-Proteste, die 2024 viele
Schlagzeilen machten. Dazu heisst es im Kommentar:

«Nicht nur auf den Strassen, sondern auch an den Schweizer Hochschulen war die Stimmung
im vergangenen Jahr so aggressiv wie kaum je. Es kam zu Besetzungen. Und viele jidische
Studentinnen und Studenten trauten sich nicht mehr in den Unterricht. Vor allem auch in der
Westschweiz. Etwa an der Universitat in Lausanne.»

Gleichzeitig erklart Jonathan Kreutner ab Timecode 47:29, was der SIG als antisemitisch
einstuft und in seinem jahrlichen Antisemitismusbericht entsprechend ausweist — der SIG
stlitzt sich dabei auf die Definitionen der IHRA. Als antisemitisch werde etwa folgende Parole,
die immer wieder an «Pro-Palastina-Demonstrationen» skandiert wird, gewertet: «From the
river to the sea, Palestine will be free.»

3. Fehlender Kontext zum 7. Oktober 2023

Die Ereignisse vom 7. Oktober 2023 seien «ausschlieBlich als islamistisch motiviert
eingeordnet» worden, schreibt die Beanstanderin. «Dabei fehlte jeglicher Kontext zur
jahrzehntelangen  Besatzung, Unterdrlickung, Enteignung und den zahlreichen
dokumentierten Menschenrechtsverletzungen, unter denen die palastinensische Bevélkerung
leidet.»

Im Kommentartext heisst es ab Timecode 15:07:

«Der 7. Oktober 2023.

Uber 1500 Terroristen dringen unter der Fiihrung der Hamas vom Gazastreifen aus nach
Israel ein und machen Jagd auf Zivilisten.

250 Menschen werden in den Gazastreifen entfiihrt.

Rund 1200 Menschen werden getotet — darunter viele Frauen, Kinder und Alte.

Es ist der grosste Massenmord an Juden seit dem Holocaust.»

Irritierend ist indes die Forderung der Beanstanderin nach Kontextualisierung des
Massenmordes. Sie erinnert an die Aussage UNO-Generalsekretar Antdnio Guterres vom 24.
Oktober 2023:

“It is important to also recognize the attacks by Hamas did not happen in a vacuum.”
https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2023-10-24/secretary-generals-remarks-
the-security-council-the-middle-east%C2%A0

Guterres Ausserungen wurden als Relativierungs- bzw. Rechtfertigungsversuch fiir die Terror-
Attacke ausgelegt und sorgten international fiir scharfe Kritik. Er sprach in der Folge von
Fehlinterpretationen, die ihn schockierten. Weiter sagte er, er habe deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass «das Leid des palastinensischen Volkes die schrecklichen Angriffe der Hamas
nicht rechtfertigen kdnnen». Es sei «notwendig, die Angelegenheit klarzustellen, vor allem aus
Respekt vor den Opfern und ihren Familien».

Der Beanstanderin muss widersprochen werden: Nein, hier fehlte keine Kontextualisierung im
von ihr vorgeschlagenen Sinne. Sie ware im Gegenteil vollig unangebracht gewesen.
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4. Verpflichtung zu Ausgewogenheit und Faktentreue

Worauf sich die Beanstanderin unter diesem Punkt konkret bezieht, bleibt unklar, darum kann
dazu auch keine Stellung genommen werden.

Allgemein kann festgehalten werden: Ziel des Filmes war es, ein Stimmungsbild zu zeichnen.
Welche Erfahrungen machen Jidinnen und Juden in der Schweiz mit Antisemitismus? Die
judische Gemeinschaft in der Schweiz ist ausgesprochen divers — entsprechend breit bzw.
ausgewogen war die Auswahl der sehr unterschiedlichen Protagonistinnen und Protagonisten.
Schliesslich muss auch der nicht ausgefiihrte bzw. unbelegte Vorwurf der fehlenden
Faktentreue zuriickgewiesen werden.

Die Ombudsstelle hat sich den Beitrag ebenfalls angesehen und halt abschliessend fest:
Die Irritation der Beanstanderin ist nachvollziehbar. Im besagten «DOK» kommen praktisch
keine Jidinnen und Juden zu Wort, welche die Vielfalt judischer Stimmen in der Schweiz fiir
die Zuschauenden aufzeigen. Dazu gehdren gerade auch jene, die sich «moderneren»
Werten kulturell oder ethisch offen zeigen und nicht sofort auf Antisemitismus schliessen
(etwa Plattform der Liberalen Jidischen Gemeinden der Schweiz, New Israel Fund Schweiz,
Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus GRA). Das zeigt sich beispielsweise in der
Definition des Antisemitismus, die innerhalb der jlidischen Gemeinschaft kontrovers
diskutiert wird. Im «DOK» wird ausschliesslich die Definition der «International Holocaust
Remembrance Alliance» IHRA zum Ausgangspunkt genommen. Das ist insofern
problematisch, als andere Definitionen zu einem anderen Schluss kommen, so etwa die
Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA), die eine klare Trennung zwischen
Antisemitismus und Israelkritik vornimmt. Mit der ausschliesslichen Herbeiziehung der
Definition durch die IHRA wird diese Unterscheidung heruntergespielt. Da genligt es auch
nicht, wenn im «DOK>» beildaufig gesagt wird, nicht jede Kritik an der israelischen Regierung
sei automatisch als antisemitisch zu werten. Denn genau diese Diskussion um
Antisemitismus im Sinne von Judenhass oder der ausgeweiteten Definition zu Israelhass
macht den Kern aktueller Debatten um Antisemitismus, Kritik an Israel oder die Bewertung
der weltweiten Reaktionen nach dem 7. Oktober 2023 aus.

Im Film wird etwa der Slogan «From the river to the sea» als klar antisemitisch interpretiert
(eine Formel, die auf israelischer Seite ebenso Verwendung findet und zwar als politisches
Programm zur Vertreibung der Paldstinenser; «Eretz Israel fiir die Juden», «Judea Samaria»,
«Zwischen Jordan und Mittelmeer darf nur ein jadischer Staat existieren»). Die Singularitat
der Verwendung der Definition der IHRA gibt ihr eine Giberhéhte Bedeutung und fiihrt bei
den Zuschauenden zu einem verengten Bild. Andere Jidinnen und Juden geben dem Slogan
eine humanistische Deutung — indem sie ihn interpretieren als Ruf nach Frieden, Freiheit
und Gleichberechtigung aller Menschen zwischen Jordan und Mittelmeer. Der
Generalsekretar des SIG hingegen sagt klipp und klar, dass «From the river to the sea»
gleichbedeutend sei mit der Verneinung des Existenzrechts des Staats Israel. Diese Meinung
kann man vertreten. Nicht wenige Jidinnen und Juden sehen das aber differenzierter
(«Jerusalem Declaration for Antisemitism», «Jewish Voice for Peace» u.a.). Das muisste
gesagt werden. Durch Jidinnen und Juden.
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Uberhaupt kommt Jonathan Kreutner eine iiberméssige Rolle zu. Selbstverstandlich soll er als
Uberaus prominenter Jude und Funktionar des Dachverbands von jlidischen Gemeinden in der
Schweiz angemessen zu Wort kommen. Aber der SIG vertritt eben nicht alle Jidinnen und
Juden. Die liberalen Gemeinden etwa gehdren ihm nicht an. So haben die liberalen Gemeinden
Zirich und Genf sogar eine eigene Plattform, die Plattform der Liberalen Juden der Schweiz
(PLJS), gegriindet. Es ware angebracht gewesen, im «DOK» auch deren Haltung deutlicher
wiederzugeben — weil sie den grassierenden Antisemitismus und Judenhass differenzierter
auslegen (vgl. etwa die Statements des Rabbiner Bar-Ephraim).

Dass der SIG auf seiner Homepage schreibt, «die SRF-Dok zeichnet ein eindrlickliches Bild der
vielféltigen Auspragung des Antisemitismus in der Schweiz und spannt dabei den Bogen von
Auschwitz bis zu den pro-palastinensischen Kundgebungen, und lasst dabei die Menschen
sprechen, die direkt davon betroffen sind», so ist das denn auch kein Persilschein fiir die
Reportage. Zumal neben Jonathan Kreutner andere Stimmen zu hdren sind, deren
Wortzuteilung in den Augen der Ombudsstelle problematisch sind. So kann nach der Off-
Stimme «was tun in dieser angespannten Situation? Im Nahostkonflikt Stellung beziehen?
Oder nicht? Wozu sich dussern? Wozu nicht? Jidinnen und Juden haben uns diese Fragenbei
den Recherchen zu diesem Film sehr unterschiedlich beantwortet. Die einen ziehen sich
zurdck. Die anderen geben sich kampferisch. Hamburg. Proben fiir ein Konzert. Am Saxofon:
David Klein -feinfihliger Musiker und polemischer Publizist. Er hat kein Verstdndnis fir
Judinnen und Juden, die sich von Israel distanzieren» David Klein seine Ansichten ausfiihrlichst
darlegen: «Die jiidische Bevilkerung in der Schweiz ist sehr gespalten. Einige finden mich
ganz toll - die nenne ich makkabdéische Juden - und die assimilierungsversessenen Juden, die
mich gar nicht toll finden. Die wiirden gerne eine ruhige Kugel schieben. Die bezeichne ich als
niitzliche jidische Idioten. Die kommen in allen Zeitungen und kritisieren Israel auch noch.
Die finden das, was ich mache, natdrlich weniger angenehm.» Daraufhin wird zwar gesagt,
dass Kleins Publikationen oft heftigen Widerspruch ausldsen - auch innerhalb der jidischen
Gemeinschaft. Er kénne aber gleichzeitig immer wieder Dinge aussprechen, die viele denken,
aber nicht offentlich sagen mdchten, etwa dies: «Ein wichtiger Aspekt des explosionsartigen
Anstiegs von Antisemitismus in den letzten Jahren und v.a. nach dem 7. Oktober sind die
Medien. Die Medien befeuern Antisemitismus in der Bevolkerung, indem sie Israel, den
jldischen Staat, stellvertretend fiir alle Juden mit einseitiger, unverhdaltnismassiger und
grosstenteils faktenwidriger Kritik unabldssig an den Pranger stellen.»

Hinterfragt wird weder der grobe und nicht nachvollziehbare Vergleich von makkabaischen
und assimilierungsversessenen Juden noch der Pauschalvorwurf der den Antisemitismus
befeuernden Medien. SRF relativiert einfach, indem es betont, Klein packe jeweils den
Zweihander aus und er spreche aus, was sich viele nicht auszusprechen trauten. Bei solchen
Extrempositionen (jene der antizionistischen Gegenseite wie etwa das antizionistische
Kollektiv Doykat) miisste eine solche Aussage journalistischer Uberpriifung standhalten
kdnnen, wird aber als Pauschalbehauptung ohne Beleg angeflihrt. Klein stellvertretend fiir
«viele» anzufiihren, geht aus Sicht der Ombudsstelle nicht an. Der Kanon jldischer Stimmen,
das breite Spannungsfeld der Positionen und gerade jene Stimmen, die offen zu diesem
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Thema einen Dialog flihren (z.B. NCBI, «Forum Gescher», «Gemeinsam Einsam», «Schweizer
Judische Stimme fiir Demokratie und Gerechtigkeit in Israel/Palastina»), bleiben unerwahnt.

Genligen diese problematischen Sequenzen und Interpretationen fiir die Feststellung einer
Sachgebotsverletzung gemass Art. 4 Abs. 2 des Radio- und Fernsehgesetzes RTVG? Unter
dem Aspekt der Programmautonomie wohl nicht. Denn der «DOK» sagt schon nach knapp
einer Minute: «In diesem Film sprechen jene, die den Judenhass zu spiiren bekommen.»
Das sind primar die, welche aufgrund ihrer Attribute als Jidinnen und Juden erkennbar sind
und dementsprechend offenen oder versteckten Antisemitismus erleben oder ihn
wahrnehmen. Womit legitimiert wird, wo der Fokus der Sendung liegt. Es geht um ein
Lehrstiick des erlebten Antisemitismus in der Schweiz (liber weite Strecken macht der
«DOK» denn auch den Eindruck eines Schullehrbuchs). Der Antisemitismus hat auch in der
Schweiz stark zugenommen (wenn auch nicht «explosionsartig», wie David Klein meint...),
was anhand mehrerer Beispiele gesttitzt wird und es werden mogliche Erklarungen daftr
herbeigezogen, die in der langeren und jlingsten Nahost-Geschichte liegen. Die Trennung
zwischen Antisemitismus in der Schweiz und israelischer Politik und die Forderung einer
Form von Kontextualisierung lag nicht im Fokus der «DOK»-Reportage. Auch wenn das
gerade in der aktuellen gesellschaftspolitischen Debatte im Hinblick auf eine Entscharfung
der Polarisierung wichtig gewesen ware.

Es ware aus Sicht der Ombudsstelle denn auch angebracht, wenn SRF die differenzierten
Positionen in einer Publikation ahnlichen Formats wiedergeben wiirde. Dies nicht zuletzt
unter Berlicksichtigung des Vielfaltsgebots gemass Art. 4 Abs. 4 des RTVG.

Die beanstandete Sendung ist aus Sicht der Ombudsstelle mangelhaft, verstosst
aber nicht gegen das Sachgerechtigkeits- oder Vielfaltsgebot gemass Art. 4
RTVG.

Wir danken Ihnen fiir Ihr Interesse am offentlichen Sender und hoffen, dass Sie diesem
trotz IThrer Kritik treu bleiben.

Sollten Sie in Erwagung ziehen, den rechtlichen Weg zu beschreiten und an die

Unabhangige Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen (UBI) zu gelangen, lassen wir
Ihnen im Anhang die Rechtsmittelbelehrung zukommen.

Mit freundlichen Griissen

Ombudsstelle SRG Deutschschweiz
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